SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 168/2020-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti [ EEEERNEEEEN. I B
. /s (ipcného Mer. Ondrejom Barnom,

advokatom, Zamockd 34, Stropkov, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra 2019 bol o
poruiené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra 2019
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
921,20 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto nalezu.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a domaha sa
tiez ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 T 31/2013
z 2. septembra 2013 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, § 47 ods. 2,
§ 38 ods. 2, 4 aods. 8, § 37 pism. m) a § 46 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zédkon®). Ked’Zze bol za trestny Cin lupeze uz dvakrat
potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody, v zmysle uplatnenia zésady trikrat a dost’ mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s maximdlnym stupfiom strdzenia a bolo mu ulozené protialkoholické liecenie ustavnou formou
s ochrannym dohl'adom vo vymere 3 roky.

4. Rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 4 Nt 8/2019 z 15. jula 2019 bol zamietnuty st'azovatel'om
podany navrh na povolenie obnovy konania. V fiom st'azovatel namietal jednak vierohodnost’
svedeckej vypovede, na zaklade ktorej bol v konani usvedceny, a tak isto zavislost’ na hracich
automatoch, ktorou podla jeho nazoru v Case spachania skutku trpel, co malo mat’ vplyv na jeho
trestni zodpovednost’. Proti rozhodnutiu okresného sudu stazovatel' podal staznost’, ktora bola
napadnutym uznesenim zamietnuta.

5. Rozhodnutie okresného sudu je vystavané na argumentécii, podl'a ktorej vSeobecny sid v ndvrhu
na povolenie obnovy konania nemodze znovu preskimavat vecni spravnost dovodov
odsudzujuceho rozhodnutia. Konanie o povolani obnovy je zamerané na prieskum toho, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skutoc¢nosti alebo dokazy pre sud nové, skor nezname,
a nasledne toho, ¢i tieto skutoc¢nosti alebo dokazy odovodiuji zasah do pravoplatného rozhodnutia.
Nové skuto€nosti alebo dokazy musia byt sidu predloZené spolu s ndvrhom na povolenie obnovy
zo strany subjektu, ktory ndvrh na povolenie obnovy podava. Za skuto¢nosti skor nezname sa
povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania v pdvodnom konani, objektivne existuju
amoézu mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu, ¢i uz samy osebe alebo v spojitosti s inymi
skutocnostami alebo dokazmi (pripadne zndmymi aj z pdvodného konania). Zakladom pre
pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania méa byt potom dovodny predpoklad
pre moznu zmenu pravoplatného rozhodnutia, a ten je dany silou a vyznamom novo tvrdenych
skutocnosti.

6. V konkrétnosti okresny sud uvadza, Ze stazovatel’ navrhom na povolenie obnovy konania sleduje
prehodnotenie uz vykonanych dokazov, pretoze znalecké posudky v konani dostatocne zodpovedali
otazky tykajuce sa vierohodnosti vypovede svedka, jeho schopnosti vnimat’ a reprodukovat’ priebeh
skutkového deja. Nasledne uvadza, ze skutoCnost, Ze v Case spdchania trestného ¢inu mohol
odsudeny potencidlne trpiet’ neldtkovou zavislostou v suvislosti s hracimi automatmi, nemé vplyv
na aplikaciu § 47 ods. 2 Trestného zdkona v povodnom konani (trikrat a dost’). Znalci v povodnom
konani u odsudeného nezistili prejavy duSevnej poruchy alebo zavislosti, ktora by mohla ovplyvnit’
jeho konanie.

7. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti v podstate iba stotoznil s posudenim veci okresnym
stidom, a preto jeho rozhodnutie nema z pohl'adu konania pred Gstavnym sudom pridant hodnotu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' podanou ustavnou staznostou tvrdi, ze okresny (a nésledne aj krajsky) sud sa
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania odmietli vysporiadat’ s navrhom, ktorym ziadal
vykonat’ nové znalecké dokazovanie, ktorym by potencidlne mohla byt preukazand jeho zavislost’
na hrani hracich automatov, ¢o by malo vplyv na jeho trestni zodpovednost' a na ulozenie
spravodlivého trestu. V konani zaroven navrhoval nové znalecké skiimanie hladiny alkoholu v krvi
poskodeného v ¢ase spachania skutku z dévodu, Ze podl'a jeho presvedcenia bol poSkodeny v Case
spachania skutku v stave t'azkej opitosti (teda neschopny pamétat’ si okolnosti do detailov), pricom
vypoved poskodeného bola v jeho veci jedinym priamym dokazom a nové znalecké skiimanie
by bolo spdsobilé spochybnit’ jej hodnovernost’.

9. Stazovatel’ poukazuje na to, ze je vo vykone trestu, je nemajetny, a preto nie je sposobily si
pozadované znalecké posudky zabezpecit’ sém, v ¢om mu mohli a mali pomoct’ sudy [analogicky
poukazuje na § 277 ods. 3 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®)]. Tie sa, naopak, jeho navrhmi bezdévodne odmietli zaoberat'.
Poukazuje tiez na to, ze pri vhodne zvolenom treste je spdsobily ndpravy a v tomto kontexte
akcentuje prave svoje osobnostné zalozenie ako dovod individudlnej recidivy. Tvrdi, ze neexistuje
dovod na jeho celospolocenskl izolaciu, pretoze vsetky ,,3 pripady” sa mu stali pocas navstevy
pohostinstva a v suvislosti s hranim na hracich automatoch. Do konfliktu sa dostal s 'ud'mi v jeho
bezprostrednom okoli a vzdy vtedy, ked prehral vSetky peniaze. Summa summarum stazovatel
svoje konanie neospravedliiuje, ale vzhl'adom na vlastni povahu a okolnosti recidivy sa doméha
prava, a to vykonanim nového (d’alSieho) znaleckého dokazovania, spochybnit’ spravodlivost
ulozeného trestu.

10. Z uvedenych tvrdeni st'azovatel’ vyvodzuje, Ze bolo porusené zakladné pravo uvedené v bode 1
odovodnenia tohto nélezu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatela

11. Ustavny std uznesenim ¢. k. IIL. US 168/2020 z 28. aprila 2020 vyhovel Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a ustanoveného pravneho
zastupcu vyzval na odstranenie nedostatkov podania, pripadne na doplnenie tstavnej st'aznosti.

12. Ustavna staznost’ bola doplnena 29. méja 2020.

13. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 168/2020 z 8. septembra 2020 prijal Gstavni staznost
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu na dalSie konanie. V casti smerujlicej proti
rozhodnutiu okresného sudu ustavnu staznost odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie z dovodu, ze vyuzity opravny prostriedok (staznost) poskytoval stazovatelovi
plnohodnotny prieskum prejednavanej veci.

14. Podl'a § 56 ods. 6 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud dorucil ustavnil staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie. Zarovenn ucastnikov



konania podl'a § 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude vyzval na vyjadrenie, ¢i stihlasia s upustenim
od ustneho pojednavania pri prejednavani veci.

I1I.1. Vyjadrenie krajského sudu

15. Krajsky sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril pripisom €. k. Spr 613/20 z 23. septembra 2020.
S upustenim od konania Ustneho pojednavania sthlasil. K veci uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje s argumentaciou obsiahnutou v napadnutom uzneseni a rozhodnuti okresného sudu.
Poukézal tiez na to, ze v pripade st'azovatel’a ide uz o tretiu ziadost’ o povolenie obnovy konania,
stazovatel’ podal uz aj dovolanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky, pricom ani v jednom
pripade mu sidy nevyhoveli. Z uvedené¢ho dovodu je krajsky sid ndzoru, Ze ustavna staznost
je neopodstatnend a navrhol, aby ju ustavny sud odmietol, pretoze nedoslo k poruseniu ziadneho
zo st'azovatelovych zakladnych prav.

I11.2 Replika st’azovatel’a

16. Stazovatel' pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu krajského sidu nevyuZil. S upustenim od konania
ustneho pojednavania sthlasil.

17. Ked'Zze argumentécia ucastnikov konania bola ¢o sa tyka dovodov vycerpand, ustavny sud
po ich suhlase podla § 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude upustil od konania ustneho pojednévania
vo veci samej, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

Iv.
Posudenie veci ustavnym sidom

18. Pri preskiimavani napadnutého uznesenia krajského sidu ako sidu staznostného a argumentécie
v nom uvedenej Ustavny sud vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane
(IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP) pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moze obmedzit’ i na prevzatie
odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’
¢. 20772/92, body 59 — 60). Uz uvedené zavery zahtiaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prisluného sudneho konania (IV. US 350/09). Dané vychodiska nachadzaju
svoje uplatnenie aj v konani v§eobecnych sidov o navrhoch na povolenie obnovy konania.

19. Podstata prejedndvanej veci spociva v namietke nedostatocného oddvodnenia napadnutého
uznesenia, teda v zodpovedani otazky, ¢i sa vSeobecné sudy dostatoénym spdsobom vysporiadali
s posudenim dovodov staZzovatelom uvedenych v ndvrhu na obnovu konania. Ked’Ze krajsky sud sa
de facto iba stotoznil s posudenim veci okresnym stidom, ustavny std posudzoval obsah oboch
rozhodnuti komplexne.

20. Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava



odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Rovnako ESIP pripomenul, Z¢ sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladajuo (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z21.1.1999). Judikatura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1. US 410/06).

21. Stazovatel' v navrhu na obnovu konania uviedol dve linie tvrdeni. V jednej spochybiioval
vierohodnost’ svedeckej vypovede, na ktorej bolo odsudzujiice rozhodnutie zalozené. Na tento
argument sudy reagovali presvedcivo, poukdzanim na vysledky uz vykonaného znaleckého
dokazovania tykajiceho sa tejto otazky. V druhom rade stazovatel tvrdil, ze v Case spachania
skutku trpel nelatkovou zavislostou na hracich automatoch, ¢o mohlo mat’ vplyv na jeho trestnu
zodpovednost’. K uvedenému argumentu sidy uviedli len tolko, Ze s nim nesthlasia. Podporne
poukazali na to, Ze pokial’ stazovatel' chcel tito skutocnost’ tvrdit' ako podklad pre povolenie
obnovy konania, mal o tom stidom predloZit’ dokaz. Druhym podpornym argumentom vseobecnych
sudov bolo tvrdenie, Ze z dokazovania vykonaného v povodnom konani vyplyva, Ze znalci
u stazovatel'a nezistili prejavy akejkol'vek duSevnej poruchy alebo zavislosti.

22. Podstatou navrhu na obnovu konania staZovatel’ nastolil otazku, ¢i sa uloZeny trest nemiia jeho
ucelu. Tvrdil totiz suvislost’ medzi trestnou ¢innost'ou a gamblerstvom a tiez to, zZe z objektivnych
dévodov (nedostatok penazi) sudu o tejto skuto¢nosti nevie predlozit’ dokaz (znalecky posudok).

23. Podla § 398 ods. 1 Trestného poriadku ak pre rozhodnutie o névrhu na povolenie obnovy
konania treba na preverenie jeho dovodnosti niektorti okolnost’ vopred objasnit’, vykona potrebné
vySetrenie predseda sendtu alebo na jeho Ziadost' niektory iny organ ¢inny v trestnom konani.
Pre takéto vySetrenie platia ustanovenia o dokazovani podla Siestej hlavy prvej Casti.

24. Schopnosti stazovatela podlozit’ svoje tvrdenie dokaznym prostriedkom sa napadnuté uznesenie
nevenuje vobec. Tvrdenie o suvislosti medzi trestnou Cinnost'ou a gamblerstvom vSeobecné sudy
zamietaju argumentom, podla ktorého znalecké skimanie v povodnom konani neodhalilo prejavy
zavislosti, ktord by mohla mat’ vplyv na konanie stazovatel'a. Z obsahu napadnutych rozhodnuti
vSak nevyplyva, ¢i predmetom znaleckého posudzovania v povodnom konani vobec bolo také
skimanie osobnosti stazovatela, ktoré by bolo sposobilé¢ vyvratit' tvrdenie o stvislosti trestnej
¢innosti a istej formy zavislosti (teda konkrétne tvrdeného gamblerstva).

25. Oddvodnenie napadnutého uznesenia preto trpi vadou, ktord z neho robi rozhodnutie arbitrarne.
Rozhodujicim z pohladu odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov bolo dat’ stazovatelovi
Specificki odpoved’ na to, z akého dovodu sudy neboli ochotné pristupit’ k vykonaniu d’alSieho



znaleckého dokazovania (porovnaj bod 20 tohto rozhodnutia, ktorého podstatu odzrkadl'uje prave
znenie § 398 ods. 1 Trestného poriadku). Az na zdklade takto artikulovaného dovodu by bolo
mozné hodnotit’ ¢i kritizovat opodstatnenost’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze az tak by
bolo mozné identifikovat’ jeho konkrétne dovody. Uspokojiva odpoved’ na polozent otazku nabera
na vyzname o to viac, ze trest bol stazovatel'ovi vymeriavany na zaklade zasady trikrat a dost’.

26. Mozno teda uzavriet, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia trpi zésadnou medzerou
v usudku. O navrhu stazovatela sice napadnuté uznesenie rozhoduje (zamietnutim), ale jeho
odovodnenie obchadza otazku, ktord bola z pohl'adu zachovania zdkladného prava na stdnu
ochranu urcujuca. Vo vysledku stazovatel'ovi nebola dand odpoved’ na to, z akého konkrétneho
dovodu mu nebude umoznené¢ domdct sa obnovy konania (recou zakladnych prav, domoct’ sa
pristupu k stdnej ochrane). Zmyslom a uc¢elom zdkladného prava na sudnu ochranu je vSak zarucit,
resp. umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom
(1. US 62/97, 11. US 26/96).

27. Rozhodnutiu sidu musia zodpovedat’ padne dovody na také rozhodnutie. Inak procesné pravo
strati svoju zékladni funkciu plnit’ zaruku smerujicu k dosiahnutiu ochrany hmotnych prav.
Zarukou je uvedenie jasného dovodu, z ktorého stidne rozhodnutie vychadza. Na zdklade toho
je potom mozné verifikovat’ spravodlivost’ vysledku.

28. V zmysle uz uvedeného teda ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ovi bola poskytnutd moznost’
domoct’ sa obnovy konania iba formalne, prostrednictvom procesného prejednania jeho podania,
ktorym sa obnovy konania domahal. Na nevyhovenie uplatnenému doévodu obnovy konania mu
ale nebola poskytnutd uspokojujica vecnd odpoved’, na zédklade coho mozno hodnotit’ napadnuté
uznesenie ako nedostatoéne oddvodnené, ¢o v dosledku spdsobilo odopretie pristupu k stdu.
Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu
doslo k poruSeniu zékladného prava staZovatela na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
tak ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

29. Ustavny sud v savislosti s navrhom staZovatel'a na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 921,20 eur.

31. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st’aznosti ustavnému sudu).



32. Pravny zastupca stazovatela bol v konani pred ustavnym stidom ustanoveny podla § 37 ods. 1
zakona o ustavnom sude. Podl'a § 37 ods. 2 zdkona o tstavnom sude trovy ustanoveného pravneho
zastupcu znasa Stat.

33. Néhrada za stratu Casu (§ 17 vyhlaSky) bola priznand za 18 polhodin v sume 318,60 eur
a cestovné vlastnym motorovym vozidlom do miesta vykonu trestu odnatia slobody (§ 15 a § 16
ods. 4 vyhlasky) bolo priznané za 812 km vo vyske 227,36 eur (zakladna sadzba za 1 km jazdy
0,193 eur + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km jazdy 0,088 eur/km, po zaokruhleni
podla § 7 ods. 9 zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov
predstavuje 0,28 eur/km).

34. Trovy pravneho zastipenia boli preto priznané v celkovej sume 921,20 €.

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na acéet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

36. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko predseda senétu
Robert Sorl k vyroku a odévodneniu nalezu.

37. Podl'a § 67 zakona o ustavnom stde k rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca spravodajca
Peter Straka v Casti odévodnenia nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



